U. Liivaku eesti keelde tolkimise ajaloost raamatus Uno Liivaku, Henno Meriste.
Kuidas seda tolkida. Jareltormatusest eestinduseni. Tallin: Valgus, 1975.

Stistemaatilisi tilevaateid eestikeelsest tolkekirjandusest pole olemas. Tolgitud
tarbekirjandust kasitlevad ainult kirjanduslugude esimesed peatiikid, kus
vaadeldakse ajajarku, millal algupérast ilukirjandust omaette uurimisaineks ei piisa.
Jaguneb ju eesti kirjanduse ajalugu kaheks: algul igasuguse eestikeelse kirjanduse, nii
alguparandite kui ka tolgete, nii tarbe- kui ka ilukirjanduse ajalugu, hiljem ainult
algupdrase ilukirjanduse ajalugu. See vihenegi, mis hilisema ajajargu tolketeoste
kohta kirja pandud, on laiali artiklites voi pohiliselt muid probleeme (kirjanduslugu,

raamatuajalugu’) kisitlevates raamatutes.
Loomulikult ei voimalda kéesoleva kisitluse maht ja kasutatud allikmaterjali piiratus pidada
tolkekirjanduse ajaloo periodiseerimist ega esitatud seisukohti I6plikeks.

Kolm esimest sajandit

Tolkimise ajaloost on motet radkida ainult kirjalike maélestiste varal; kuidas muistsed
eestlased veneedide, latgalite vdi skandinaavlastega radkisid, seda saab ainult
oletada. Ometi on tdlkimise ajalugu Eestis tsipake pikem kui raamatu ajalugu.
Esimene teadaolev eesti keelde tolgitud tekst on parit umbes 1520. aastast. Kui vélja
arvata koha- ja isikunimed ning juhuti leiduvad eestikeelsed sonad ja véljendid, siis
on see nn. Kullamaa kasikiri® esimene seniajani leitud eestikeelne tekst iildse. Tolge
on ka esimene eestikeelne triikis, mille kohta on kindlaid tdendeid - 1525. aastal
Liitibekis ilmunud jumalateenistusraamat.*

Jargneb vanim katkenditena meie sajandini sdilinud eestikeelne raamat,
Wanradti ja Koelli katekismus.” Moninga liialdusega voib viita, et osa meie parastise
tolkekeele pahesid leidub selgel kujul juba esimeseski katses, sest katekismuse , tdlge
eesti keelde on tildiselt puine ja orjalikult algteksti sonastuse jarjekorrast
kinnipidav“®. On koguni oletatud, et iiks katekismuse keelamise ja havitamise
pdhjusi oli puudulik tdlge.”

Esimene tdielikult sdilinud ja eestikeelset teksti sisaldav raamat on ,, Agenda
Parva“®. Teost oli mdeldud hdlbustama katoliku preestrite kombetalituste tditmist

Y[Vt. ndit. Eesti raamatu kronoloogia. Koostanud Tiiu Reimo. Tallinn: Eesti Akadeemiline raamatukogu, 2000.]
% [Ladina tihestik tuli Eestisse koos ristiusustamisega 13. saj. Tihedast kaubanduslikust libikdimisest
naabermaadega, kus tunti ja kasutati kirja, voib jdreldada, et kirjaoskajaid leidus eestlaste hulgas juba varem.
Moni neist on ka teada — nt. mainib Henriku Liivimaa kroonika Virumaa vanemat Tabelinust, kes oli Gotlandil
ristitud. Samuti on teada, et 1171 andis paavst piiskop Fulcole appi eestlasest munga Nicolause, kes kirjutas
piiskopi jaoks iiles hidavajalikud eestikeelsed tekstid. — Mare Lott. Raamatulugu. EE11. Eesti. Uld., lk. 545]

3 Vt. Valik eesti kirjakeele vanemaid miélestisi a. 1524-1739. Vilja andnud Albert Saareste ja A.R. Cederberg.
Tartu, 1925-31, lk. 1-2.

4 Miller, V. Minevikust tulevikku. Artikleid ja ettekandeid 1940-1970. Tallinn, 1972, 1k. 107-108. [Vt ka
Kivimde, J. Eestikeelsest triikisest anno 1525. — Eesti vanimad raamatud Tallinnas. Tallinn: Eesti Akadeemiline
Raamatukogu, Eesti Rahvusraamatukogu, Tallinna Linnaarhiiv, 2000, lk. 13—35; Aarma, L. Esimese eestikeelse
triikise stinnitaust ja tekstisonum. — Raamatu osa Eesti arengus. Toim. T. Tender. Tartu: Eesti Raamatu Aasta
Peakomitee, 2001, k. 307-319.]

> Vt. Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi a. 15241739, lk. 353-358.

¢ Weiss, H., Johansen, P. 400-aastane eesti raamat, Wanradt-Koell’i katekismus 1535. aastast. Tallinn, 1935, lk.
20. [Vt. ka Altof-Telschow, K. Wanradt-Koelli katekismus ja tema aeg. — Eesti vanimad raamatud Tallinnas.
Tallinn: Eesti Akadeemiline Raamatukogu, Eesti Rahvusraamatukogu, Tallinna Linnaarhiiv, 2000, k. 63—77.]

" Sealsamas, lk. 22.

¥ Agenda Parva Brunsbergae M.DC. XXII. Eestikeelseid tekste vastureformatsiooniaegsest katoliku preestrite
kasiraamatust. Tartu, 1938. 102 k.



Léti, Eesti ja Poola alal kohalikes keeltes. See teos on ,,muude kaasaegsete
keelemilestistega vorreldes suhteliselt viga heas ja diges Idunaeesti murdes™”.

Niiviisi voiksime jdrjepannu ldbi votta eesti raamatu kolm esimest sajandit,
millal maakeelne kirjavara koosnes eranditult tdlgetest. Kolm sajandit peaaegu ainult
tarbekirjandust, sellest suur osa vaimulikku. Kolm sajandit 6pipoisi- ja sellitoid,
enamasti muulaste sulest. Ei peetud tollal tihtipeale mikski, et eesti keelel on omad
reeglid ja titlemised. Kauaks jdi mojule esimese eesti keele grammatika autori
Heinrich Stahli seisukoht, et mis on dige ladina ja saksa keeles, peab olema dige ka
eesti keeles. Kolm sajandit kéis tolkimine vooraste reeglite jargi.

Ja siiski on koik need vead oma ajastu puudused, millest paljud on tihised
koigile tollastele kirjakeeltele. Tanapdeval saame neid vaid nentida, mitte hukka
moista. Isegi emakeelde tdlkijat kummitab algkeele lummus, mis siis veel radkida
inimestest, kes panid timber voorasse keelde!

Uuemate uurimistulemuste valgusel ei koosnenud toonane télkijaskond siiski
ainult muulastest. 1535. aasta katekismuse t6lkijaks peetakse ,Johann Ko elli (Kool,
Kohl), kes oli eestimaalane, kui mitte eestlane. Viimasele oletusele annab teatavat
kinnitust tema eestipdrane nimi. Arhiiviandmetes mainitakse Koelli esmakordselt
1525. aastal kui Oleviste kiriku , mittesaksa” jutlustajat”w. Oletatavasti on muid
esimesi piiblitekstide timberpanekuid mojutanud eestlase Hans Susi seni leidmata

késikirjaline nn. perikoobiraamatu tdlge."

On oletatud, et sama Hans Susi sulest on périt H. Stahli , Leyenspiegeli” 45 kirikulaulu tolked
eesti keelde."

T6si, hilisemad kriitikud on nende tolgete kohta ainult halba telnud. Martin Lipp vaidab: , Ei
ole neist nonda nimetatud lauludes riimi olemas; ei ole Stahl ega ta abilised sonu lauluks luues sugugi
selle peale mdelnud, sdnade silbisid dra lugeda ja nende rohku tihele panna. Nonda on sagedaste
Eesti keeli tolgul Saksakeeli sonade juures palju rohkem silbisid kui viimastel.

Ja tdieste arusaamata on, mill kombel seesugusid laulusid lauldi, ja kui neid lauldi, kuis nad
kolasivad. Vist olivad pooled lauljad alles salmi kesk paigas, kui virgemad juba ta 16pule olivad
joudnud.””

Ja uuemal ajal sedastab Endel Nirk: ,G. Miiller oma jutlustes oli votnud alamrahvalikku
kogudust sdidelda lamba m&&dgimist meenutava nédotu hééletdstmise parast - kuid ndib, et stitidi
polnudki niivord kogudus, kui keelesdgedalt timber pandud laulusonad, kust peale madgimise ei
saanud oieti suurt vilja tullagi.”"*

Tartus tootas 1585. aastast alates jesuiitide asutatud tolkijate seminar, mille
Opilaste seas oli ka eestlasi.” Ka selle seminari hilisem juhtaja ja eestikeelsete
raamatute véljaandja Wilhelm Buccius oli eestlane."

? Saareste, A. Agenda Parva (1622) keelest. —,,Eesti Keel*, 1938, nr. 7/8, 1k. 211.

1 Eesti kirjanduse ajalugu viies koites. Peatoimetaja E. Sogel. I kd. Esimestest algetest XIX sajandi 40-ndate
aastateni. Tallinn, 1965, 1k. 114.

"' Masing, U. Hans Susi 1551. aasta tdlkest. — ,,Emakeele Seltsi aastaraamat X. 1964, Tallinn, 1964, k. 121—
136. [Vt. ka T. Paul. Eesti piiblitolke ajalugu. Esimestest katsetest kuni 1999. aastani. Eesti teaduste Akadeemia
Emakeele Seltsi Toimetised nr. 72. Tallinn: 1999, lk. 201-208.]

2'Vt. Ariste, P. Tihelepandav teos Tallinna eestlastest XIV-XVI sajandil. — ,,Keel ja Kirjanduse*, 1974, nr. 8, 1k.
507.

" Lipp, M. Heinrich Stahl. — Rmt.: Tahtsad mehed. Kuues anne: Liti Hindrek. — Heinrich Stahl. Toim. M.J.
Eisen. Tartu, 1884, lk. 54.

' Nirk, E. Kreutzwald ja eesti rahvusliku kirjanduse algus. Monograafia. Tallinn, 1968, Ik. 28.

15 Miller, V. Minevikust tulevikku, Ik. 111. Seminariaegsete siilinud keelemilestiste kohta vt.: Siirak, E. Uhest
eestikeelsest X V1 sajandi kisikirjalisest tekstist. — ,,Keel ja Kirjandus®, 1961, nr. 4, 1k. 230-232; Oissar, E. Uhest
XVI sajandi eesti keelemailestisest. — ,,Keel ja Kirjandus®, 1964, nr. 10, lk. 613—618.

'$ Miller, V. Raamat eesti kultuuriloos. —,,Sirp ja Vasar®, 1970, 18. sept.



Niiviisi vdib oletada, et eestlaste endi osatihtsus eesti keelde tdlkimises
polnud sugugi null. Kui suur see digupoolest oli, seda ei saa kindlaks teha, sest pole
leitud koiki tol ajal ilmunud raamatuidki, mi siis veel tolkijate isikute tuvastamisest
konelda. Olemasolevail andmeil on 17. sajandi esimese veerandini ilmunud
,Jkiimmekond eestikeelset raamatut. Ainult 2 neist on kiill sdilinud ..., kuue kohta on
aga nii kindlad teated, et nende omaaegses olemasolus ei saa kahelda”".

Eesti tolkeloo ponevamaid peatiikke on Iduna- ja pohjaeesti murde vaheline
voitlus. Killap valas oli tulle suhtumine piihakirjasse kui ainult tihes keelertitis
Oigesse toesse: tiks kirik, tiks keel. Seega sai ehtne olla ainult tiks kirjakeel, olgu
pohja- voi lounaeestiline. Eks arvanud ju kirikudpetaja Jakob Hurt veel 1874. aastalgi,
et , kooli ja kiriku tarbeks piititakse luua iihtlast, tihist keelt, ja sellepérast ei leia
pohimottelist heakskiitmist, et Voru praostkond tiht isedralist kirjakeelt
kultiveerib”™.

Kui dgedaks niisugune keelekdhmlus v6is minna ja kuidas seal tolkijad
korvetada said, sellest kirjutab kujukalt, ehkki paraja poeetilise liialdusega Friedebert
Tuglas: , Tartukeelse Vastse Testamendi tolkija Adrian Virginiuse p&d raiuti avalikult
kirvega maha, sest et ta , hdd pada” oli kirjutand. Ja Johan Hornung suri selleparast
vangikojas, et omis tallinakeelseis kirjus ometi oli kirjutand: ,sddl”, , pdal” ja
,haal”. "

Tédhtteoseks kujunes 1739. aastal ilmunud piiblitolge. Koigist eesti keeles
ilmunud tdlgetest on piiblit kdige hoolikamalt uuritud ja arvustatud. See on ainus
eestikeelne teos, mille eri tolgete keelt ja tolkimise kdiku on kasitletud mitmes
iseseisvas raamatus. Enamgi, eestikeelseist tolkimisprobleeme késitlevaist raamatuist
on piiblile ptihendatud suurem osa.”” Hilisem arvustus on véitnud, et 1739. aasta
piiblitolke ,keel on tunduvalt parem XVII s. ja vist ka XVIII alguse sonaliste
malestiste keelest ... Ometi ei saa selle piiblitdlke keele korrektsust pidada veel
kaugeltki tdielikuks, sest tolkijad olid ikkagi muulased ja nad loomulikult s6ltusid
veel mitmetigi tolleaegse kirjakeele vigasest ja arhailisest traditsioonist”*'

Puudustest hoolimata on piiblitolge eesti keelt oluliselt m&jutanud. Esijoones
sai just piibli najal kirjakeele aluseks pohjaeesti murre. Tolge sisaldab hulgana uusi
sonu. Osa neist on hiljem keelest jdlle kadunud, nagu asm (vahiputka, hiitt), klihkama
(kobinal sammuma), dkkama (teada saama),” teised on sdilinud meie pdevini kas
tildkeele sonadena, nagu jaanalind®, vdi haruldustena, nagu tuudaimimarjad™ voi
koveripuu®. Veel olulisem on piiblitdlke mdju stiilile. Piibli esitolke titlemisviisi on

7 Miller, V. Minevikust tulevikku, lk. 112. [Vt ka Eesti raamatu kronoloogia. Koostanud Tiiu Reimo. Tallinn:
Eesti Akadeemiline raamatukogu, 2000.]

' Hurt, J. Besti pdevakiisimused. — Rmt.: Jakob Hurda kdned ja avalikud kirjad. Toim. H. Kruus. Tartu, 1939, 1k.
169.

' Tuglas, F. Kirjanduslike pidevaraamat 1910-1921. Tallinn, 1921, lk. 157.

2 Vt. niite. Sonntag, K.G. Versuch einer Geschichte der lettischen und estnischen Bibel-Ubersetzungen. Riga,
1817. 34 s.; Reiman, V. Eesti Piibli imberpanemise lugu. Meie Piibli 150-aastase juubeli médlestuseks. Tartu,
1889. 124 1k.; 2. tr., 1890. 127 lk. Leetberg, K. Uue piibli keelelikud puudused. Rakvere, 1936. 72 1k.; Piibli
keelest. Kahesaja-aastast eestikeelset piiblit malestades. Tartu, 1940, 99 1k. [T. Paul. Eesti piiblitolke ajalugu.
Esimestest katsetest kuni 1999. aastani. Eesti teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised nr. 72. Tallinn:
1999, 875 Ik.]

2! Saareste, A. Piibli keel ja rahvakeel. — Rmt.: Piibli keelest, k. 12 ja 13.

22 Veski, J.V. Eesti piiblitdlgete leksikaalseist erinevustest. — Rmt.: Piibli keelest, Ik. 9.

» Ariste, P. Mdningaid siinaseletusi. — ,,Eesti Kirjandus®, 1929, nr. 4, 1k. 165.

# Ariste, P. Tuudaimimarjad. — ,Keel ja Kirjandus®, 1959, nr. 7, k. 422.

2 Ariste, P. koveripuu. — ,Keel ja Kirjandus*, 1961, nr. 2, k. 101.



jdljendanud peaaegu koik 18. sajandi teosed ja suur osa veel 19. sajandi omi, seda
moju on jatkunud tdnapdevassegi.

Piiblitdlkega on eesti kirjandusloo, keeleteaduse ja ka télkimiskunsti ajaloos
oma nime jaddvustanud Anton Thor Helle ja Heinrich Gutsleff. Eesti tolkekirjanduse
ajaloos jadb see t66 pilisima omalaadse tippsaavutusena; piiblitdlge 16i koolkonna
terveks sajandiks. Alles Otto Wilhelm Masingu tegevuse ja Johann Heinrich
Rosenplédnteri , Beitrage” mojul hakkas eestinduste keeles uusi tuuli puhuma.

18. sajandi II poolel sai alguse ilmaliku tarbekirjanduse télkimine.
Esimene eestikeelne ajakiri , Lithhike dppetus, mis sees monned head rohud tdeda
antakse...” ja 1771. aasta , Arsti ramat...” on August Wilhelm Hupeli eestindatud,
kes on meie tdlkimiskunsti ajaloo suurmehi. Ta tundis hésti eesti keelt ja koostas
kahes triikis ilmunud eesti keeledpetuse (1780 ja 1818), milles annab ndpunditeid ka
tolkimise kohta. ,, Ehkki eesti keel ei ndi olevat kuigi sonarikas, saab sonaraamatus
puuduvaid viljendeid holpsasti moodustada, kui tuntakse keele reegleid ja vaimu
ning osatakse motet véljendada veidi muudetud kujul: ndit. saab verdicken télkida
eesti keelde sdnaga paks, kui voetakse aluseks dick machen, nimelt teggema paksuks
(paksus), voi keskvordega dicker machen teggema paksemaks (paksembas).”*

Ehkki uue sajandi alguses ilmus aastas 4-5 bro$iiiiri, mis tdhendas 18. sajandi
keskpaigaga vorreldes nimetuste arvu kolmekordistumist,” ei saa koguse
suurenemist siduda mihuse olulise paranemisega. Eeskitt tolkisid eesti keele
kattedppinud pastorid, kellest monegi keeleoskus oli kehvakene, keelevaistust
polnud tihti juttugi. Tolleaegseid tolkeid oli kiill holpus lugeda neil, kes valdasid
enamiku tolgete ldhte-, s.0. saksa keelt, ainult maakeelt valdavail eestlastel oli see aga
tipris raske. Huvitav tdhelepanek selle kohta, kuidas eestlane tdlgitud raamatuid
tegelikult luges, leidub , Beitrdges”: ,, Lugemisel votab eestlane endale tildse palju
vabadusi; ta parandab lugupeetud hirra autorit peaaegu igal real. Kus on kirjas
sihitav kéddne, loeb ta omastavas, paneb vale eessona asemele dige, ndit. kui jarrel on
pérrast asemel, siis poen ta pérrast jne.”*

Kahjuks polnud kiill koik eestlased nii kange vaimuga. Oli ka neid, kellel
kirjasona oli nii piiha, et nad lugesid tapilt nonda kui kirjutatud. Jargmise
tdhelepaneku on teinud Fr. R. Kreutzwald 1843. aastal: , Olen tihtipeale kuulnud
Viru- ja Jarvamaa palvemajades ettelugejaid iitlemas sanna, sannum, nou, jne. Sénna,
sdnnum, ndu jne. asemel.””

~Arvatavasti esimene vene kirjanduse eestindus ilmus 1806. a. esimeses
eestikeelses ajalehes, , Tarto maa rahva Ndddali-lehes” ... lugu 6ilsast vene talupojast
Frol Silinist.”*

Esimene saksa-eesti sonastik - Heinrich Stahli teose , Anfithrung zu der
Estnischen Sprach” osana - ilmus 1637. aastal. Ei see ega jargmised sonastikud
(Goseken, J. Gutslaff, Thor Helle) saanud vdikese mahu t6ttu tolkijaid nende

2 Hupel, A.W. Ehstnische Sprachlehre fiir die beyden Hauptdialekte, den revalschen und dérptschen, nebst
einem vollstidndigen ehstnischen Worterbuche. 2. verb. Aufl. Mitau, 181, S. 22. [I. Jiirjo. Liivimaa valgustaja
August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn: Riigiarhiiv, 2004, 556 Ik.]

?7 Eesti kirjanduse ajalugu viiest koites. 1 kd., Ik. 253.

28 Rosenplinter, J.H. Ueber die Wanderungen der Ehsten nach der Pest. —,,Beitréige zur genauern Kenntniss der
ehstnischen Sprache®, 1816, Sechstes Heft, S. 46.

* Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus. Toim. M. Lepik. Tartu, 1936, Ik. 38.

3 Issakov, S. Noukogudemaa rahvaste kirjanduse eesti keelde tdlkimise ajaloost. — ,,Looming®, 1974, nr. 2, 1k.
319.



tegelikus t60s kuigi héasti aidata. Teine asi on A.W. Hupeli , Ehstnische Sprachlehre”
(1780) lisas toodud pohjalikum saksa-eesti sonastik, mille moju kestis sama teose 2.
triki ilmumiseni (1818).

Ténapdeval on tolkija t66 sonaraamatuteta peaaegu moeldamatu, kaks-kolm-
nelisada aastat tagasi oli see igapéevaasi. Usna toetruu pildi selle kohta, kuidas
esitolkijad tootasid, leiab huviline Jaan Krossi romaanist ,, Kolme katku vahel” !

Rosenplinterist ja Masingust 1880-ndate aastateni

Kiillap voib rajajoone vanaja uut moodi télkimise vahele tdmmata 19. sajandi 20-
ndatesse aastatesse, millal hakkas ilmuma Rosenplanteri , Beitrdge”. See véljaanne
avaldas muu hulgas tolkeid, télkearvustusi, kriitikavastuseid ja vastuseid vastustele.
Voib viita, et just , Beitrdge” lehekiilgedel pandi alus eesti keelde tolkimise teooriale.
Sellel rajanes muulastest eestindajate t66 ajani, mil tolkimine eestlaste endi kétte ldks.

Votkem kas voi , Beitrdage” 5. vihikus ilmunud hinnang, mille autor on
oletatavasti O.W. Masing: ,Peaaegu eranditult koik eesti tdlkijad on seniajani teinud
selle vea, et on kas piinliku pelglikkusega piitidnud timber panna iga sonakest ning
sddrase opilasliku sonasonalisusega nii keele kallal véagivalda tarvitanud kui ka
tihtilugu jutu motet moonutanud, dhmastanud, kahemotteliseks voi koguni
arusaamatuks teinud, voi siis véljendunud naeruvadrselt kaunisonaliselt ja mottetu
sdonamulinaga.”*

Enam-vihem sedasama titleb O.W. masing kirjas Rosenpldnterile 1816. a.
augustis tolleaegsete kirjameeste P.H. Frey ja R.J. Winkleri tolgete kohta: ,,... mis
nemmad kirjutawad, se ep olle ei saksa ega makeel; ei kolba sakstele egga muile,
muud kui agga neile ennestele.”*

Masing ise on tolkijana oma kaasaegsete seas suurkuju. Seda téendavad tolked
ja mugandused raamatus , Pihhapawa Wahheluggemissed” (1818) ning ,,Marahwa
Néaddala-Lehes” (1821-1823, 1825).

Koik olulisem késitletaval ajajargul tolgitu on eestindatud saksa keelest.
Umberpanekute sdnavara mdjutas oluliselt Hupeli keeledpetuses avaldatud saksa-
eesti sOnaraamat, samuti selles puuduvate sdnade ja véljendite loetelud mitmes
,Beitrdge” vihikus. Siiski tolgiti vaatlusalusel ajavahemikul ka vene keelest. esialgu
kill tipris vdhe, hiljem pisut rohkem. Esijoones pandi timber tarbetekste: ametlikke
korraldusi, seadusi, jms. Seaduste tolkimine oli ja on ddrmiselt oluline t56, mis eeldab
eriti head keeletundmist ega voimalda suuremaid mugandusi. Tolge peab olema
adekvaatne selle sona parimas mottes. Et see alati korda ei ole ldinud, seda tdendab
nditeks ajaloodoktor Juhan Kahki vidide, et Mahtra s6ja puhkemise pohjustas
tolkeviga, tdpsemini tolkevoltsing. Jutt on 1856. aasta talurahvaseaduse tdlgetest
vene keelest saksa ja eesti keelde.

Seadyse § 33 titleb vene keeles, et talurahva kédes oleva maa suurust ja piire
(coctaB Bi1azieHM:) ei muudeta enne katastreerimise 10puleviimist. Vene sona cocras
tolgiti aga saksa keelde sonaga Bestand, ehkki dige olnuks Zusammensetzung. Eesti

31 Vt. Kross, J. Kolme katku vahel. Balthasar Riissowi romaan. I1. Tallinn, 1972, lk. 130-133.

32 a+b Uebersetzung des Manifestes aus Wilna vom 25-sten December 1812., vom Herrn Consistorial-Assessor
und pastor von Frey. —,,Beitrage*, 1816, Fiinftes Heft, S. 39.
3 Vt. Kask, A. O.W. Masingu keelelistest seisukohtadest. — ,,Keel ja Kirjandus®, 1963, nr. 10, 1k. 585.



keelde pandi hoopis vabalt iimber: jiib talomaa selle seaduse sisse.>* Et moisnikud
tolgendasid saksakeelset ja talupojad eestikeelset teksti enda kasuks, siis andis
seaduste mitmeti moistetav sonastus algtouke rahutusteks. Tosi, sellele seisukohale
vaidleb vastu Voldemar Miller: , Vene sona , coctas” tdlkimine saksa keelde sonaga
,Bestand” on dige. Eestikeelne tolge ,jddb selle seaduse sisse” paistab kiill voltsin,a
aga ... ndhtavasti ei seisnud kiisimus siin tdlkes, vaid tdlgenduses.”* Olgu nii voi
teisiti, Mahtra stindmustest oli eestindusel oma osa, mis tolkimise ajaloos
jaddvustamist véadarib.

Sajandi keskpaiku tegeles tarbekirjanduse tolkimisega ka Friedrich Reinhold
Kreutzwald, kes taotles oma tolgetes tapsust, ptitidis rikastada eesti keelt uute
sonadega ja voimaluse piirides loobuda moistete selgitamisest sonarohkete
kirjelduste kaudu.” Peale muu eestindas Kreutzwald ka mitmeid talurahvaseadusi.
Selles to6s tuli tal tiletada rohkeid raskusi. Voib telda, et eestikeelsele digusteaduse
oskussOnavarale pani aluse just tema. Kreutzwaldi sdonadest on monigi tdanapdevani
kasutusel, nagu eesistuja, ettekirjutus, otsustama, volinik, teised, nagu feenistuse-seatud-
kord voi teenistuse kaup® on aeg kustutanud.

Nii uued sénad kui ka terved seadusetdlked pohjustasid omal ajal elavat
poleemikat. Uuemates uurimustes on nenditud, et , Kreutzwaldi tdlge ei ole vigadest
ja raskesti arusaadavatest viljendustest vaba. Need olid tingitud esiteks talle antud
lithikesest tdhtajast ... Teiseks puudusid Kreutzwaldil kui arstil tiksikasjalikumad
teadmised digusteaduse ja kohaliku ajaloo alal. Kolmandaks pingutas ta monikord
tile, piitides senise parafraseeriva timberpanemise asemel anda sonasonalist ja
adekvaatset tolget””

Ja ometi oli Kreutzwald arvamisel, et ,hea imberpanek peab originaali vaimu
ja motet nii tdetruult kui iganes voimalik edasi andma, tihtlasi aga ka nondasama
ladusasti loetav olema nagu moni emakeeles loodud luulestinnitus*.

Unustada ei tohi ka Carl Robert Jakobsoni teeneid. Tema , Kooli Lugemise
raamat” sisaldab hulga kauaks ajaks kiibele jadnud tolkepalasid. Uksikasjalik
analtitis on teinud kindlaks lugemiku allikmaterjalid. On selgitatud, mis méaéral
Jakobson on lihtsalt tdlkinud ja mis mé&é&ral omalt poolt tdiendusi lisanud.*

Ajajargu iseloomulikest joontest nimetagem jargmisi. Tarbekirjandus muutus
jarjest ilmalikumaks, mis loomulikult mdjutas suuresti ka tdlkijaskonda. Pastorite
asemele asus tiha rohkem ilmalikke kirjamehi. Richard Antiku andmeil oli
usukirjandust kogu eestikeelsest triikisonast 19. sajandi I poolel 53, 5%, II poolel aga
koigest 27,8%.%

Muulaste asemel hakkas tolkimisega tegelema jdrjest rohkem eestlasi. Vajadus
kirjasona jarele suurenes kiiremini kui suutlike kirjameeste arv. Nii nditeks nurises

34 Kahk, J. 1858. aasta talurahvarahutused Eestis. Mahtra sdda. Tallinn, 1958, 1k. 89.
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Jakob Hurt 1872. aastal, , et koik Eestikeeli kirjutamine ja triikki panemine on praegu
suuremat jagu niisuguste meeste asi, kes mitte tdieste nii palju dppinud ei ole, kui asi
tarvitab, mis iile nad kirjutavad”®

Suurenes algupdrandite keelte arv. Varem oli tdlgitud peaaegu eranditult
saksa keelest, niitid lisandus iiha rohkem eestindusi vene keelest. Nende seas
vadrivad mainimist ,N. Miihlbergi 1840-ndail aastail tehtud digeusuvaimuliku
kirjanduse ja jumalateenistusraamatute tdlked vene ja vanaslaavi keelest eesti
keelde”*.

Muutus ka loomingulise t66 tasustamine. Autorid, nende hulgas tolkijad,
hakkasid saama rahalist honorari. Seni oli nende t606 eest tasutud
priieksemplaridega.

Nii eelmisel, sellel kui ka suurelt osalt jargmiselgi perioodil ilmunud
raamatud ei jagunenud tolgeteks ja algupdranditeks sugugi mitte nii rangelt kui
tanapdeval. Piirijoont tlke ning muganduse voi tolkekompilatsiooni vahele tommata
on peaaegu vdimatu. Vdide on tihtviisi dige nii ilu- kui ka tarbekirjanduse kohta.

Ei pidanud Kreutzwald hibiasjaks avaldada , Viru lauliku lauludes” vérsse,
mille ,hulgas on ... iilekaalus otsesed tolked voi siis ainetel ja eeskujudel kirjutatud
luuletused”®. Ei peljanud Lydia Koidula oma , Saaremaa onupoega” mugandamast
Th. Korneri vérssjandi ,Der Vetter aus Bremen” jargi.*

Teisiti ei toiminud ka populaarteaduslike raamatute autorid, kes olid
tegelikult tolkijad ja mugandajad. Seda néhtust ei saa pidada taunitavaks, ta lihtsalt
on oma aja vaimuga kooskdlas. Loomulikult pole tegemist Eestile eriomase
ilminguga, see oli levinud kogu Euroopas.”” Pealegi polnud nahtus iiksnes
kirjanduslik, ka kujutavas kunstis peeti koopiaid algupdranditega vordvéaarseiks.

Konealusel perioodil ilmus nii esimene eesti-vene (autor I. Lunin, 1853) kui ka
vene-eesti sdnaraamat (autor D. Mewes, 1876). Kumbki pole tolgete sonavarale

olulist m&ju avaldanud.

Tolketeoreetikud vaidlevad omavahel, kes mingi teksti vahendamine keele tthest murdest
teise on tolkimine. Olenemata kiisimuse sisulisest lahendusest ja jdttes korvale probleemi, kas rddkida
ldunaeesti keelest voi murdest, voime sedastada, et eesti tdlkimisajaloos on esinenud ka
murretevahelist imberpanemist, nditeks Johann Georg Schwartzi tuntud , Koli-ramatu” puhul.
,Sedda on Polwa dppetaja Schwartz Tartomakele kirjutanud. Endine Ruge 6ppetaja Reinthal Tartus
on sedda Tallinakele murde timberkirjutanud.”*

1880-ndatest aastatest Esimese maailmasdja 16puni
Miks alustada uut perioodi just 1880-ndatest aastatest? Pohjusi on tisna mitu.
Uritamata neid reastada tihtsuse jirjekorras, nimetagem jargmisi.

Raamatu-, sealhulgas tolkeraamatutoodang suurenes jarsult. 1878. aastal
joudis lehekiilgede koguarv esimest korda tile kiimne tuhande ega langenud sellest
enam allapoole (erandid on vaid 1882. ja I maailmasdja ajal 1916. aasta).” Hoogu

* Hurt, J. ,,Mis Aleksandri-koolile vasta pannakse ja mis selle piile kosta.“ — Jakob Hurda kdned ja avalikud
kirjad, 1k. 130.
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vottis vene keelest tolkimine. Selle ndhtuse poliitiliste tagamaade (eesti edumeelse
haritlaskonna idaorientatsiooni, venestamispoliitika jm.) kdsitlemiseks ei jatku siin
ruumi.

1880-ndatel aastatel ilmus mitu vene-eesti tildsénaraamatut; kirjastati
esimesed oskussonastikud. Oluliselt suurenes tarbekirjanduse osatdhtsus kogu
trukitoodangus, eriti tdnu perioodiliste vdljaannete arvu suurenemisele. Eesti
lugejaskonna kokkupuuted vene keelest tdlgitud kirjandusega olid késitletaval
ajavahemikul eriti olulised. Vene keelest tehtud tolgete osatdhtsuse poolest tiletab
selle ajavahemiku alles ndukogude aeg parast Suurt Isamaasdda. Ulekaalukas osa
tolkeid tehti ka sel ajal ikka veel saksa keelest. Teiste ldhtekeelte osa saksa ja vene
keele korval oli tithine. Ka kaudtdlked tehti nende kahe keele vahendusel. Mis
puutub taidetdlgetesse, siis , 1880-ndail aastail ilmus tolkeid vene keelest tile 500, mis
jdi saksa originaalide tolgete arvust pisut maha. Seevastu 1890-ndate aastate enam
kui 700 tdlget vene keelest seisavad juba esikohal”®.

Uks selle ajajargu parimaid taidetdlkijaid ja vene kirjanduse tutvustajaid oli
Friedrich Wilhelm Ederberg. Tema tolgete tase on kaasaegsete seas korge. Ta oli hea
vene keele tundja. , Tolkekultuuri arendamisel on tdhtis ka see, et erinevalt
eelkdijatest on Ederberg loobunud lithendamisest, mugandamisest ja
iimberjutustamisest, lubades endale ainult tdhtsusetuid kirpeid.”*" Sajandi 16pul
tdusis taidetolkijate etteotsa Jakob Tamm.*

1880-ndate aastate 1opupoolel ilmus suhteliselt palju ametlikke viljaandeid
ning organisatsioonide pohikirju ja aruandeid. Nende kirjastamine kahes, vene ja
eesti keelest oli kohustuslik.”

Uute ainevaldkondade avanemine ja seniste lausa tormiline avardumine toi
ilmsiks eesti keele puudused ja sundis kiires korras sénavara suurendama. Enam ei
saanud leppida kaudutitlemise, timberjutustamise v6i lihtsalt umbropsu
lahmimisega. Oli vaja tappisviljendeid ja oskussonu.

~Millist verist vaeva pidid ometi meie vanemad kirjamehed ndgema, piitides
voorast teksti vihegi tapsemalt oma lugejaile edasi anda! Nad kiskusid seda vahel
kiill karvupidi timber, kuid 16id ka véadrtuslikku, mis jdi ptisima. Me elame veel
tdnapdevgi nende vaevast. Ja igakord pole me osanud seda tdies ulatuses kasutadagi.

Votkem nditeks kas voi ,,Jakob Heemskerki ja Wilhelm Barentsi reis Pohjamaal
ja imelikud juhtumised. J.H. Kempe jdrel jutustanud M. Pédder. 1880“. Tolkija
tarvitab siin sonu nagu , ajupuu”, , kdimajda”, samuti , pohjamaalaste” asemel
»pohjakad” (ja miks mitte, kui eeskujuks on , parnakad” voi ,harjukad”!). Seejuures
vdime muidugi unustada, et ta ,mateeria” tolgib sdnaga ,emaaasi” voi ,atmosfadr” -
,Ohupesa”.”*

Et ajastut digesti moista, markigem: tollane tarbekirjandus oli midagi sootuks
muud kui meie praegune nn. teadus- ja tehnikakirjandus. R. Antiku andmeil ilmus
1535. kuni 1917. aastani kokku (loe ja kirjuta!) neli raamatut, mis kolbas paigutada
tehnika rubriiki; loodus- ja tappisteaduste alalt oli vilja antud tihtekokku 136

% Issakov, S. Noukogudemaa rahvasta kirjanduse eesti keelde tdlkimise ajaloost. —,,Looming*, 1974, nr. 2, lk.
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raamatut, neist matemaatika kohta 91; isegi pollumajandus oli esindatud koigest 128
teosega.”

Teaduslikust kirjandusest on vara rddkida; tegemist on teaduse algmetega ja
juturaamatulaadsete populaarteaduslike brosiitiridega. Sugugi véike pole
kooliraamatute osatdhtsus.

Mones mottes sarnaneb too ajajark meie omaga: samasugune palavikuline
keelekorraldus, eriti oskussénavara vallas, samasugune iihe suurenev huvi keele ja
selle kultuuri vastu, samasugune tdusujoon tolgete kvaliteedis.

»,80-ndate aastate keelelist pinget nditavad lehtede ,Keele ja kirjanduse lisad”
(ndit. ,E. Postimehel” - k e e] muidugi esikohal!). EKmS-i igekeelsuslikud
ettevotted leidsid jarjekindlat refereerimist ja muudki elavat vastukaja
ajakirjanduses, nii et eesti keele , 6iendamine” toimus koigi kirjaoskajate eestlaste
silma all.“*® Eks tule tuttav ette!

Sajandivahetuse uued tuuled t6id muutusi ka tolkimisse. Teadus- ja
tehnikakirjanduse temaatika avardus, suurenes tolkijate arv, kes aga tihti
anontitimseks jdid. Eestindaja nimi kas puudus tildse v6i siis varjasid tolkijad end
nimetdhtede, vahel varjunime taha.

Sajandi alguskiimnendeil tekkisid uued huvialad, sealhulgas majandusteadus
ja poliitika. Aastail 1900-1917 ilmus tihiskonnateaduste alal 1618 teost, neist 201
majandusteaduslikku.”

Milliste karide vahel tolkijad veel tollalgi seilama pidid, ilmneb ehk tihest
,Eesti Kirjanduse” retsensioonist, milles vorreldakse H. P66gelmanni
»Majandusteaduse dpetuse” I osa ja A. Bogdanovi ,Liihikese majandusteaduse
Opetuse” tolke oskussdnavara. ,Raamatu kirjutaja [H. P6ogelmann] on pidanud hulk
uusi sonu tarvitusele votma; ndituseks ,to6ondus” (Betrieb), ,t66ponevus”
(Intensitit), ,Hoogsiht” (Tendenz) jne. ... Niitid valitseb meie teaduslikus keeles
suur korratus.Igal kirjanikul on oma isekeel. Ndituseks tarvitab A.Bogd a -
novi ,Majandusteaduse dpetuse” tolkija siin teisi nimetusi.
,Intensitdt” on temal ,intensiivsus”, ,Tendenz” - ,tendents ehk kalduvus, ptitie”;
Saksa sona , Produktivitdt” tolgib ta sonaga ,t66 sigivus ehk produktiivsus”. H.
Podgelmann tarvitab siin sona ,sigitavus®, ja igatahes on see digem, sest t60 ei ole
mitte sigiv,vaid sigitav.””

Usuvastane voitlus ning avastused loodusteaduse ja tehnika valdkonnas
poOhjustasid pdrast 1905. aasta revolutsiooni paljude vene loodusteadlaste teoste
tolgete avaldamise eesti keeles.”

Eriti tdhtsad olid kdnesoleval ajajargul esimesed katsed tolkida ja kirjastada
enamlikku kirjandust.

Nimetamist vaarib VSDTP II kongressil vastuvoetud parteiprogrammi
viljaandmine 10 000 eksemplaris. Programmi koostajaid olid teatavasti V. I. Lenin.
Ajalehes , Tooline” avaldati V.I. Lenini koostatud , Resolutsioonide projektid VSDTP
viiendaks kongressiks”. 1909. aasta oktoobris ilmus todlisajakirjas , To6” katkend V.

> Antik, R. Eesti raamat 1535-1935, 1k. 48.
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I. Lenini artiklist , Likvidaatorluse likvideerimine”. V. I. Lenini teoseid ilmus ka
ajalehes , Kiir”. Suurema hoo sai V. I. Lenini teoste tolkimine kiill alles parast
Veebruarirevolutsiooni: neid triikiti ,Kiires” ja parast juulistindmusi selles asemel
ilmuma hakanud , T66lises”.*

Vilgas tolketegevus tdi loomulikult kaasa arvukalt tolkelaene vene keelest ja
vene keele vahendusel, nagu enamlane, vihemlane, kaksikvoim, oktobrist, kadett, miiting,
oportunist, néukogude voim, voitlus rahu eest.”

Kasitlemist vadrib elavnemine leksikograafias. Tolkijad said hulga uusi,
endistest paremaid sonaraamatuid. Hupeli oma oli ammuilma aegunud,
Wiedemanni , Eesti-saksa sonaraamat” aitas eestkitt saksa keelest tolkijaid. 1885.
aastal ilmus J. Johanson-Pdrna , Vene-Eesti Sona-Raamat”, sellele jargnesid J. Kérvi,
T. Kuusiku ja J. Jurkatami omad. Loomulikult sisaldasid need peamiselt
tildkeelesdonu, mitte eriti teadusalade termineid. Tarbekirjanduse seisukohalt oli
tipris oluline esimeste oskussonastike ilmumine. 19. sajandil kirjastatud vihikukesed
olid mdeldud algkooli tarbeks vai sisaldasid kroonus aega teenivatele soldatitele
hadda pdrast vajalikku sonavara. Niitid aga ilmus 1909. aastal ,Matemaatika
sonastik”, 1911. aastal ,Maateaduse sonastik” ning 1914. aastal H. Niggoli , Eesti
arstiteadusline sonastik” ja kaks , Keemia sonastikku”. Koigil oli venekeelne osa, mis
lubas neid kasutada vene keelest tolkimisel.

Mairkimata ei saa jdtta teatmeteoseid, nagu K.A. Hermanni , Eesti Uleiildise
teaduse raamat ehk encyklopddia konversatsioni-lexikon” ning J. Muide , Hariduse
sonaraamat”. Kummastki ilmus ainult algus. 1903. aastal ilmus esimene
voorsonastik, ajalehe ,,Uus aeg” hinnata kaasanne ,, Ajalehelugeja Sonaraamat”,
millele jargnes 1908. aastal A. Suurkase , Teadusline tasku sdnaraamat”.®* Neile oli
1896. aastal eelnenud J. Jaanuse , Wenekeeles pruugitavate Woerakeele Sonade
seletaja”.

1918-1940

Kodanliku Eesti riigi rajamine juhtis tolketegevuse sootuks uutesse roobastesse.
Eestikeelsete raamatute véljaandmine kahestus: peale Eesti kirjastati neid ka NSV
Liidus.

Tolkimisest kodanlikus Eestis
Kodanliku Eesti raamatutoodangus on tolkimise seisukohalt olulised kaks néhtust:
raamatutoodangu tisna joudus suurenemine ja tolketeoste osatdhtsuse vihenemine.
~Ajavahemikul 1918-1940 négi triikivalgust tile 26 000 nimetuse ... Kui nditeks 1919.
aastal ilmus vaid 384 nimetust, siis 1927. aastal tile 1000 nimetuse. Rekordiliseks
kujunes 1936. aasta 1708 nimetusega.”®

Kasitletav ajajark on eesti raamatuajaloos esimene, kus algupdrandeid ja
tolkeid saab selgesti eristada. See vdoimaldabki teha tolkeraamatustatistikat. Ent

5 Vt. ndit. Rudnev, D. Lébi aegade inimeste siidames. Dokumentaaljutustus. Tallinn, 1966, k. 10 ja 11.
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Tallinn, 1958, 1k. 162—-163.
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aastani. — ,,Keele ja Kirjanduse Instituudi uurimused I, Tallinn, 1956, 1k. 140-169.
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reeglil oli ka erandeid; selgi ajavahemikul leidus tolkijaid, kes omaenda loomingu
péhe timberpanekuid vélja andsid.*

Tanapdevaga vorreldes oli moningaid erinevusi. Tihti ei méargitudki raamatus
tolkijat, vahel esindasid teda ainult nimetdhed. Kiillalt sageli jdi titlemata, mis keelest
teos on eestindatud. Vahel johtus see hoolimatusest, vahel oli hibelik vaikimine
viigileht kaudtolke ees.

Statistilised andmed raagivad tdlgete osatdhtsuse kiirest vahenemisest. R.
Antiku jargi oli tolkeid kogu raamatutoodangust 1929. a. 20,0%, 1930. a. 16,7 %, 1931.
a.15,1%,1932. a. 13,4%, 1933. a. 11,0% ja 1934. a. juba alla 10%.* perioodi 15pul
tolgete osatdhtsus jille suurenes, niiteks 1936. aastal 13%-le.” Absoluutarvudes ei
tdhendanud see raamatutoodangu tildise suurenemise tottu mitte tolgete arvu
kahanemist, vaid paigalseisu. Aastail 1929-1933 koikus tolkeraamatute arv 110-115
vahel.

Jatkus tarbekirjanduse osa suurenemine ja ilukirjanduse osa vahenemine. Kui
veel 1877. aastal oli ,juturaamatuid”, , laulikuid” (s.o. luuletuskogusid) ja
»nditemdnge” kdigist ilmunud raamatuist tile poole,67 siis aastail 1901-1917 hoivas
ilukirjandus 23,5% ja 1918-1934 17,5%® (kaks viimast arvu koos
kirjandusteadusega).

Tolkekirjanduses pakub huvi veel tiks tendents: alguparandikeelte arvu
suurenemine. Enne Esimest maailmasdda olid valdavalt esikohal vene ja saksa keel,
kodanliku Eesti 16puaastaiks taandus saksa keel tarbekirjanduses teisele-kolmandale
kohale (koos soome keelega). Hoogsalt riithkis esimesse ritta inglise keel. Vene keel
jdi tisna tagaplaanile. See on kodanliku Eesti valispoliitiliste sihiseadmiste
kaasndhtus.”

Vene keele torjumine paistab selgesti vilja nditeks tolle ajavahemiku
leksikograafias. Vene-eesti sonaraamatuid kodanlikus Eestis ei ilmunud enne 1940.
aastat, millal Eesti Kirjanduse Selts teiste suurte sdbnaraamatute (inglise- eesti, rootsi-
eesti) korval alustas P. Arumaa , Vene-eesti sonaraamatu” vihikukaupa viljaandmist.

Oskussonastikes oli kodanliku Eesti esimestel aastatel veel esikohal vene keel.
Seda tingis asjaolu, et nende koostamist oli alustatud tsaariajal. Hiljem aga taandus
vene keel kas teisele kohale voi kadus tildse. Néiteks on J. Langi ja O. Sulla , Fiitisika
sonastikus” (1919) keelte jdrjestus vene-saksa-eesti, aga 1929. aastal kirjastatud
,Botaanika oskussonastikus” juba saksa-vene-eesti. Kunstiajaloo ja ajaloo kohta
ilmusid vastavalt 1927. ja 1928. aastal ainult saksa-eesti sonastikud.

Terminoloogia korrastamisel ja loomisel tehti sel ajavahemikul palju, eriti tdinu
Johannes Voldemar Veski titaanitoole. Kasitlusalusel ajavahemikul sai kaante vahele
ile 30 Veski keelelisel kaasabil koostatud sonastiku, milles kokku leidub tile 100 000

termini”.”?

5 Vt. ndit. Annist, A. Roos, J. Kiis, J. Eesti populaarteaduslik kirjandus. Kuidas see on arenenud ja mida pakub
see praegu. — ,,Elav Teadus®, nr. 101/102, Tartu, 1940, 1k. 136 ja 142.

5 Antik, R. Eesti raamat 1535-1935, lk. 68.

5 Puksoo, F. Raamat ja tema sdbrad, lk. 200.

57 Alttoa, V. Eesti kirjanduskriitika aastail 1878-1881. —,,Keel ja Kirjandus*, 1959, nr. 6, lk. 336.

68 Antik, R. Eesti raamat 1535-1935, k. 63.

% Sealsamas, Ik. 66.

0Vt nidit. Elango,. O. Kultuuripoliitikast ja —orientatsioonist Eestis aastail 1934—1940. — ,,Looming*, 1974, nr.
1, k. 106-125.

"' Kask, A. Ulevaade J.V. Veski elust ja keelelisest tegevusest. — Rmt.: Johannes Voldemar Veski keelelisi toid.
Tallinn, 1958, 1k. 296.



Tolkija raamatukogu raudvara tdienes tol perioodil nii monegi teosega, mis
pole tahtsust kaotanud tanaseni. Nimetagem kaheksakditelist , Eesti
entstiklopeediat” (1932-1937) ja selle tdienduskoite nelja vihikut (1940), ,, Vdikest
entstiklopeediat” (1937-1939), H. Haljaspollu , Entstiklopeedilist vodrsonastikku™” (3.
tr. 1937), A.V. Korva ,Uute ja vahemtuntud sonade sonastikku” (2. tr. 1939);
sonavara rikastamise allikaks on ikka veel , Eesti digekeelsus-sonaraamat” I-II1
(1925-1937), seni ainsaks rektsioonisonastikuks on jadnud H. Rajamaa , Kuidas
tarvitada uusi sonu? Eesti sonade muuteline soltuvus” (Tartu, 1936).

Kodanlikus Eestis ei ilmunud kuigi palju tehnikaraamatuid. Nende vidhestegi
seas oli tdlkeid kasinasti. Naiteks anti 1939. aastal ,,Eesti raamatute tildnimestiku”
andmeil vilja umbes 45 tolgitud tarbeteost, sealhulgas malestusi, reisikirjeldusi,
elulugusid ja vaimulikku kirjandust, mis tihekoos holmavad esitatud arvust tile
kolmveerandi. Meie mdistes tehnikakirjandust ja&db tolgete hulka kolm raamatukest
kokku vaevalt saja lehekiiljega.

Eestinduste tase tousis, ehkki visalt, sest tolkimine oli juhutegevus. Polnud
veel kutselisi ilukirjanduse tolkijaid (monest saab ehk radkida alles
kolmekiimnendate aastate 1o6pu poole), seda vahem tarbeteoste tolkimisele
spetsialiseerunud inimesi. Tarbetdlkija elukutse oli vilja kujunemata. 1939. aastal oli
sama , Eesti raamatute tildnimestiku” jargi mainitud 45 teosel niisama palju tolkijaid,
kui oli raamatuidki; ainult iiks neist on osalenud kolme raamatu eestindamises, kolm
kahes tolkes; monel raamatul on mitu timberpanijat. Sddrane tiihiselt védike toomaht
draelamist ei voimaldanud.

[lukirjanduse tolkija argimuredest ja tolle aja kohta vdga soliidse firmaga
asjade ajamisest teame A.H. Tammsaare ja Eesti Kirjanduse Seltsi kirjavahetuse
kaudu.” Ilmneb, et soodsalgi juhul nagu kdnesolev oli raha kittesaamine vahel
raske, kuid tolkimine suhteliselt tasuv t66. Ent mitte alati. Tihti olid honorarid
madalad, mistottu timberpanija sulg pidi seevorra vidledamini jooksma. Siit ka nurin
sisu- ja keelevigade tile. Kuivord suuresti tolkijate tasu erines, selgub sellest, et
kirjastus , Loodus” maksis 1930-ndate aastate algupoolel , ... triikikdlvulise ...
romaani kasikirja eest ... umbes 40 senti 1000 tdhe ruumilt ... Hoopis paremini tasub
Eesti Kirjanduse Selts, makstes ilukirjandusliku proosa télke 1000 tdhe ruumi eest
keskmiselt 1-1,2 krooni, seega 2-2 7> korda enam“”’, teadus- ja tehnikaraamatute
tolkimine oli muidugi odavam.

Kodanlikus Eestis ei olnud vidhegi pohjalikumat tolgete kriitikat. Raamatuid
tutvustavates kirjutistes mainiti vahel tdlke htivesid v6i pahesid, stigavamast
analtiiisist polnud juttugi. Ei olnud (ega ole digupoolest ju praegugi) eesti keelde
tolkimise teooriat. Paarikiimnele aastale osaneb vaid moni kopsakam kisitlus, mis on
eranditult ptihendatud ilukirjanduse eestindamisele.

Ajastu tihe erijoonena markigem marksistliku kirjanduse tagakiusamist.
~Kodanlikul ajal, ja sedagi kodanliku diktatuuri algperioodil, anti seni teadaolevail
andmeil eesti keeles vélja tiksainus V. I. Lenini t66 - ,, Lenin noortele”
(,Noorsootiihingute tilesanded”), paar Lenini dpetust refereerivat brosiitiri ning

2 Siimisker, L. Mdned killud klassiku enda ja tema argipdeva iseloomustamiseks. — ,.Keel ja Kirjandus®, 1963,
nr. 1, 1k. 13-23.

3 Palm, A. Kuidas tdlgitakse meil ja kuidas peaks tolkima. Ilukirjandusliku tdlke pdhi- ja paevakiisimusi. —
,Eesti Kirjandus®, 1932, nr. 3, 1k. 128.



ajalehes ,, Uus Edasi” avaldati iiks Lenini artikkel.“” need ki algul legaalselt ilmunud
tolked pandi varsti keelu alla.”” 1936. aastal ilmus K. Marxi ,Kapitali” I kéide Nigol
Andreseni tolkes saksa keelest, jargnesid K. Marxi ja F. Engelsi , Valitud teosed”.

Paremad tarbetolked joudsid vormilt oma aja tasemele, s.t. nende keelepruuk
ei erinenud oluliselt algup&randite keelest. Kiill tuleb sedastada, ethdid tolkeid
oli vordlemisi vdhe. Enamik tarbetoeste eestindajaid ei tundud tolkimise
pohindudeidki, igatiks pani timber, kuidas juhtus. Tolgete keeles oli erinevusi
kirjastuste kaupa. Juba mainitud Eesti Kirjanduse Selts, hiljem ka ,, Loodus” jmt.
kirjastused pidasid tdlgete keele eest suurt hoolt. Ent triikiseid andsid vélja ka
pisikirjastused, nii monigi teos ilmus autori enda kulu ja kirjadega. Neil juhtudel
polnud tolke keelevddratused sageli enam mingi kriteerium. Tihti jdttis sddraste
védljaannete digekirigi soovida.

Selle ajajargu tolgitud tarbekirjanduse tildpilt on tipris kirju: palju keeli, palju
tolkijaid, palju kirjastajaid, eesti keele kiire areng ja lugejate noudlikkuse
suurenemine. Et aga kirjastajate ndudlikkus oli erinev, jagunes iga aasta ilmunud
sadakond ja veidi enam eestindust nii paljudesse kvaliteedijarkudesse, et tildmuljet
pole kerge kujundada.

Eestikeelne tolkeraamat Noukogude Liidus 1918-1937

Uhtedel andmetel ilmus aastail 1918-1937 Noukogude Liidus ligi 800 eestikeelset
raamatut’, teistel iile 1000 raamatu ja brosiiiiri”’. Eeldades, et allikandmeis on
raamatut ja brostitiri madratletud tihtviisi, oli umbes viiendik triikitoodangust
brosiitirid. Triikiarvud olid vérdlemisi suured, kuni 3000 ja enamgi.”” Mainigem, et F.
Puksoo viitel oli raamatu keskmine triikiarv kodanlikus Eestis 1500.”

Vastandina kodanlikule Eestile oli tilekaalus tolkekirjandus. Nditeks oli ,, Eesti
raamatute tildnimekirja” jargi 1934. ja 1935. aastal ilmunud raamatuist eestindusi
umbes 80%, pohiliselt poliitilised teosed ja opikud. Tolgiti peaaegu eranditult vene
keelest.

,Erilist tdhelepanu poorati loomulikult marksismi klassikute teoste
védljaandmisele. Ainutiksi aastail 1924-1925 ilmus ... eesti keeles tile kiimne V.1
Lenini teose, nende hulgas niisugused tdhtsad teosed, nagu ,,Riik ja revolutsioon”
(1924), ,Rahvuskiisimus” (1925), , Toolisteklass ja talurahvas” (1925) jt.“*

Ulekaalukas osa eestikeelseist raamatuist ilmus Leningradis. Siberis (Omskis

ja Novosibirskis) on ilmunud olemasolevail andmeil koigest 27 triikist (peale selle
kalendrid).*

™ Teder, F., Orgmie, E. Marksismi-leninismi klassikute teoste tdlgete sektori todst. — Rmt.: Téid EKP ajaloo
alalt ITI. Tallinn, 1968, 1k. 261; Umbleja, K. V.I. Lenini ainukesest kodanlikus Eestis ilmunud t66st. —
,,Ohtuleht”, 1974, 25. sept.

 Vt. ndit. Rudnev, D. Lébi acgade inimeste siidames, lk. 189-193; Matsulevits, A. Kui Lenini sdna oli keelatud.
—,,9irp ja Vasar®, 1969, 31. jaan.

6 Puksoo, F. Raamat ja tema sobrad, 1k. 200.

7 Miller, V. Minevikust tulevikku, 1k. 147.

8 Sealsamas, k. 147.

™ Puksoo, F. Raamat ja tema sdbrad, lk. 200.

8 Miller, V. Minevikust tulevikku, lk. 147.

81 Robert, K. Eestikeelne triikisona Siberis. — ,,Keel ja Kirjandus*, 1970, nr. 7, lk. 411.



Keelelt oli enamik tdlkeid kaunis tagasihoidlikul tasemel. Kahekiimnendate
aastate keeleuuendusliikumise kajastused NSV Liidus kuhtusid peagi,* hiljem andis
enda tunda eraldatus eesti keele konelejate pohimassist.

1940. aastast tanapdevani

20. sajand kannab ka tolkesajandi nime; dige on see tiitel kiill alles Teise maailmasdja
jargsete aastate kohta. Ka Eestis saab tolkesajandi algusest radkida alates 1944.-1945.
aastast. Oli ju okupatsiooniaegne eesti raamatutoodang pisuke, ka Noukogude
tagalas ilmus 1941. aasta septembrist 1944. aasta septembrini kdigest 241 raamatut ja
brogiiiiri.”

Ajavahemikul 1940-1972 on Eesti NSV-s ilmunud 39 272 raamatut ja
brosiiiiri.* See arv sisaldab ka Eestis teistes keeltes ilmunud véljaanded. Tolgete
osatdhtsus eestikeelses triikisonas on olnud periooditi erinev. Ajavahemikul 1940-
1965 anti tildse vélja 20 695 eestikeelset raamatut, neist tdlkeid 8762 ehk umbes 42%.
Kuid tolkeraamatud on keskmiselt mahukamad, nii et tritkipoognate arvult on neid
rohkem kui algupdrandeid, vastavalt 75 740,2 ja 69 194, 4. Seega on tdlgete osatdhtsus
mahus umbes 52%. Ka on tolkeraamatute triikiarv algupdrandite omast suurem:
originaalidel keskmiselt 5300, tdlgetel 7300.% Tolkeid vene keelest oli kdigist tolgetest
umbes 88% ja kogu eestikeelsest raamatutoodangust umbes 37%.

Parast on tdlgete osatdhtsus vahenenud: 1968. a. 28%%, 1970. a. 25,3%%, 1971.
a. 22%% ent 1972. a. 25%%.

Markigem ka teist poordelist erinevust. Teadus- ja tehnikarevolutsiooni
kaasndhtusena on suuresti muutunud nii koigi kirjastatavate kui ka tolkeraamatute
sisu. Kui aastail 1918-1934 oli rakendusteaduslike, s.o. tehnika-, pollumajanduslike ja
arstiteaduslike raamatute osa kogu raamatutoodangust 14,2%”, siis aastail 1940-1965
juba 35,2%"" ja 1971. aastal 38,6%". Esitatud arvud ei ole kodanliku ja Noukogude
Eesti raamatute liigitusaluste erinevust tottu t 4 p el t vorreldavad. Pilt on
ligikaudne, ent arengusuund selgesti niha.

Sddrane tohutu hulk tolkekirjandust nduab ka palju tegijaid. Seega on eesti
tolkeajaloos esimest korda voimalikuks saanud eestindada tarbeteosed
kutsetegevusena.

Kohe pérast sdda oli kogemustega tolkijaid muidugi véhe, eriti suur oli
puudus vene kirjanduse tolkijatest. Olude soodustusel hakkas seda t66d tegema
igasuguste eeldusteta inimesi. Pole ime, et 1940-ndate aastate teisel poolel ja 1950-
ndatelgi aastatel otsiti tolketoole vene keele oskajaid, eesti keele laitmatut valdamist
taibati nduda alles teises jarjekorras. Selle ndhtuse jarelmdjud annavad end tunda
tanapdevani. Niisama kirju kui tolkijaskond ise on ka tdlgete vadrtus. Usna heade ja

82 Pill, E. Eesti ndukogude kirjanduse noorusmailt. Tallinn, 1973, 1k. 68-71.
83 25 aastat Noukogude Eesti triikisdna (1940-1965), 1k. 175.

8 Eesti NSV triikitoodangu statistika 1972, 1k. 15.

% 25 aastat Noukogude Eesti triikkisdna (1940-1965), 1k. 27.

% Eesti NSV triikitoodangu statistika 1968. Tallinn, 1969, lk. 3

87 Eesti NSV triikitoodangu statistika 1970. Tallinn, 1971, 1k. 3.
8 Eesti NSV triikitoodangu statistika 1971. Tallinn, 1972, lk. 8

% Eesti NSV triikitoodangu statistika 1972, 1k. 7.

% Antik, R. Eesti raamat 1535-1935, k. 66.

%125 aastat Noukogude Eesti triikisdna (1940-1965), 1k. 55 ja 56.
%2 Eesti NSV triikitoodangu statistika 1971, k. 33-38.



tanapédevalgi arvestatavate korval on ilmunud palju alavddrtuslikku, kaasa arvatud
taielik praak.

Omajagu mojutas tollaste tolgete vadrtust levinud tolketeoreetiline
vadrseisukoht, , et tdpne on ainult niisugune tolge, kus on olemas koik sénad, mis
autor on originaalis kasutanud, olgu siis autori moéte sealjuures valesti arusaadav voi
hoopis viltu ldinud. , Téapse” tolke kaitsjad vahetasid sonasonalise tolke dra
adekvaatse tolkega“®.

Nentigem, et eriti halb oli tolgete keel teadus- ja tehnikaraamatutes ning
ajalehtedes ja ajakirjades. Sel ndhtusel on oma tagamaa, mis palju paremat ei
voimaldanudki. Algas uute madistete tulv, millel polnud sobivaid omakeelseid
oskussonavasteid; kahe- ja kolmekiimnendate aastate oskussonastikest oli sootuks
uues tolkesituatsioonis vordlemisi vahe kasu, uute koostamiseks polnud t66joudu
ega organisatsioonilist baasi. Polnud isegi teoreetilisi aluseid. Kodanlikus Eestis kdis
peaaegu kogu oskussonavara 1dbi J.V. Veski kdest, kes osales juhtivalt vist kiill koigis
terminoloogiakomisjonides. Kui ei ta ise ega keegi teine ole kirja pannud
oskussdnavara loomise pohimotteid. Moned vihjed oskussonastike eessonades voi
teisi probleeme késitlevates kirjutistes ei anna koondatultki teooria mootu vilja. ,Ka
pole J.V. Veskil olnud terminoloogia alal ldhedasi dpilasi, kes tema to6votteid
tiksikasjalikult tunneksid.”*

Sojajdrgse polvkonna tarbetdlkijad olid nagu ujumisoskuseta inimesed, kes
visati vette. Nende auks olgu deldud, et enamik ujus vilja. Koik kiill stiilikat ujumist
pdris selgeks ei saanud ja monelegi tuli padsterongas visata. Ja kui tdnapdeval neilt
ka enam oppida pole (kui, siis ehk vigadest), drgem neid hukka mdistkem.

Aastail 1940-1941 jouti vélja anda ainult méni marksismi-leninismi rajajate
teos. Seda agaram t60 algas pdrast soda. V.I. Lenini teoseid on aastail 1940-1971
kirjastatud 150 nimetust kogutiraaziga 1 100 000.” Ehkki Lenini teoseid oli NSV
Liidus eesti keeles varemgi vilja antud, tuli tegelikult alustada otsast. , Kdigepealt
olid tolked ... valminud karmidel voitlusaastatel, kus polnud aega ei tolke
viimistlemiseks, tolke adekvaatsuse kontrollimiseks ega hoolikaks terminoloogia
viljatootamiseks, terminoloogia tihtlustamisest radkimata. Teiseks oli marksismi-
leninism klassikute teoste eestikeelsete tdlgete ajalugu tol ajal ... vahe ldbi uuritud.
Ning koigele lisaks oli eesti keel vahepeal tunduvalt edasi arenenud, mistottu
omaaegsed tolked olid keeleliselt tdiesti vananenud. Arvesse tulid vaid moned
hilisema aja omad.”*

V.I. Lenini teoste tolkimise ja toimetamisega ldheb eesti tolkimiskunsti
ajalukku Arnold Miller. Sel ajal voib teda digusega pidada terve koolkonna rajajaks.”
Uldse tegeles Lenini , Teoste” tdlkimise ja toimetamisega iile 150 inimese.”

Tolkimisse toid parandust 1960-ndad aastad. Sellest ajast peale saab radkida
tolgete taseme tunduvast tousust. Loomulikult pole areng olnud tihtlane ajas ega
ruumis. [lukirjanduse eestindamisega on lood paremad kui tarbekirjandusega. Uks

% Teder, F. Orgmie, E. Marksismi-leninismi klassikute teoste tdlgete sektori toost. — Rmt.: Toid EKP ajaloo alalt
11, 1k. 270.

% Rétsep, H. J.V. Veski ja tinapdev. —,,Keel ja Kirjandus*, 1973, nr. 6, lk. 367.

% Puhksoo, F. Raamat ja tema sdbrad, lk. 214.

% Teder, F. Orgmie, E. Marksismi-leninismi klassikute teoste tdlkimise sektori t66st. — Rmt.: Toid EKP ajaloo
alalt 111, 1k. 263.

%7 Kukli, E. Arnold Miller ja 35 kdidet Leninit. — ,,Keel ja Kirjandus*, 1970, nr. 9, k. 571.

%8 Sealsamas, 1k. 575.



poOhjusi on taidetdlkijate ptisikaadri viljakujunemine; tarbetdlkijate seas on viga
palju n.-6. juhutoolisi. Muidugi antakse vahel ka taidetdlkeid kergel kel vilja™, kuid
see ndhtus on tarbetdlkimisega vorreldes palju erandlikum. Omajagu majub ka
honoraripoliitika; tarbetdlgete eest makstakse raskusjdrgust olenemata palju vihem
(isegi mitu korda vdhem) kui taidetolgete eest. Formaalselt on oma organisatsioon nii
taidetolkijatel - Eesti NSV Kirjanike Liit - kui ka tarbetolkijail - Eesti NSV
Ajakirjanike Liit. Tosi kiill, kumbki {thendab ainult tiihist osa eestindajaist, teine
nimetatuist ametlikult ainult ajakirjanikke, kuid keele- ja tdlkeprobleemide
arutamisel vdivad kaasa liitia koik soovijad.

Ka on ilukirjanduse tdlkimise murekiisimused ja alused meil pohjalikumalt
labi todtatud. On ju taidetdlkimise eelisuurimine iseloomulik koigile
sotsialismimaadele. Laédnes on paremini ldbi uuritud tarbetdlkimise probleemid.'®

Kullap mojub ka see, et taidetdlkijatel on vahe leivaisasid - , Eesti Raamat”,

" Loomingu Raamatukogu®”, osa ajalehti-ajakirju -, kes aga on osanud eestindajaid
valida ja kasvatadagi. Tarbetolkijatel on peremehi musttuhat: mitu kirjastust,
ajalehed, ajakirjad ning koikvoimalikud ametkonnad. Eriti viimaste seas leidub tipris
vdhe neid asutusi, kes on suutelised timberpanijat juhendama ja suunama; vastupidi,
tolkijad ise on seal tavaliselt kdige keeleteadlikumad inimesed. Ja nii juhtubki, et
moni mees peab end tehtud to6de arvule ja mahule toetudes tdlkijaks, ehkki tema
looming pole sisult muud kui pelk jareletormatus.

Uks valusamaid kohti on tdlgitud dpikud. Eks médra just dpikute keelepruuk
palju inimese keeletaju. Kui visad on vead dpikute tolgetest kaduma, selle kohta

lithipopurrii arvustustest.

1949. aastal. ,On endastmdistetav, et voitluses dppe- ja kasvatustoo kvaliteedi tostmise eest
tuleb voideldaka 6 pikute td1ke kvaliteedi tdstmise eest. Sellele tdhtsale kiisimusele on meil
piihendatud monel alal vordlemisi vihe tihelepanu.”'”

1951. aastal. Opikute ,tdlkijad ja tolketdo eest vastutajad tunnevad vihe ning pealiskaudselt
...oma eriala ..., esineb ... lihtsalt lohakat suhtumist tdlkimisse kui loovasse t66sse” .

1952. aastal nenditakse ajaloodpiku kohta, et , kdige suuremaid raskusi on tolkijal olnud ajaloo
terminoloogia osas”'®.

1961. aastal vdidetakse, et ,iisna paljusid védratusi ja stampe hakatakse keelde sisse
kasvatama juba koolis. Me seisame jarelikult fakti ees, et eesti keele tundides ja grammatikadpikuis
ithe kdega anname, muude ainete opikuis aga kustutame teise kédega sellesama maha”'™.

1971. aastal antakse bioloogiadpikule hinnang: , Sellise keelega 6piku kasutamine koolis teeb
kiill eesti keele dpetajate 60 dige ja korrektse emakeele dpetamisel méirgatavalt vaevalisemaks.”'®

1972. aastal on arvustustules jarjekordne geograafiadpik, mille tdlkes on , kamalutiis ...
vigu“'®.

1973. aastal sedastatakse, et ,, tildkokkuvottes kipub dpikute leksikaalset koostist
iseloomustama sonavaliku tihekiilgsus ja universaalsonade ning stampide soosimine. Siintaktiline
kiilg jatab monigi kord soovida, eeskiitt lihtsuse ja selguse seisukohalt. leidub tilikeeruliselt

% Vt. ndit. Vene kirjanduse eestindamise niitidistasemest. Otto Samma ettekandest. — ,,Sirp ja Vasar*, 1973, 28.
sept.

1% Vt, niit. JIessnii M. McckycTBo mepeBona. M., 1974, 1k. 29.
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192 SBgel, E. Teha 16pp vigadele ja puudustele dpikute tdlkimisel. — ,,Eesti Bolsevik®, 1951, nr. 6, 1k. 57.

1% Tosised vead teaduslikus tdlkes. — ,,Noukogude Kool*, 1952, nr. 2, 1k. 124.
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tilesehitatud lauseid, ebaselgeid seoseid nende iiksikosade vahel, viljenduse sisulist suletust. Koik see
sunnib lugejat dpikute sdnastusega heitlema”'”.

Samuti voib norgaks kohaks pidada tolgete arvustuse arenematust, mis
omakorda johtub raamatukriitika ktitindimatusest. Suurem hulk ilmunud
tolkeraamatuid jadb tildse arvustamata, osa kohta triikitakse dra ainult tutvustavaid
kirjutisi. Kriitilistes artiklites voetakse haruharva sona teoste, sealhulgas tolgete keele
kohta. Niisugusest olukorrast on sugenenud stivenev tava kirjutada iseseisvaid
keelearvustusi, mis aga on peaaegu eranditult piirdunud télkehalbuste sarjamisega.
Seepadrast teatakse iildiselt palju paremini, kuidas ei tohi eestindada,
halvemini seda, kuidas peaks eestindama.

Ajakirjanduses ilmuvate eestinduste keel on olnud alates 1958. aastast Eesti
NSV Ajakirjanike Liidu keele- ja tolkesektsiooni alaline késitlusaine. Sektsiooni
esimene tookoosolek arutas ,Ohtulehe” tdlgete keelt.'® Selle Eestis ainulaadse
,keeleparlamendi” ligi kahe aastakiimne pikkuse t66 tulemusena on ajakirjanduses
ilmuvate tarbetdlgete tase markimisvéaarselt tousnud ega anna enam milleski alla
raamatutolgetele, puhuti koguni tiletab neid.

Korduvalt on télkeprobleemid otseselt ja kaudselt olnud arutusel Emakeele
Seltsis.'”

Noukogude ajajargu suuri teeneid on tolgete kirjastamisel kindla ja enam-
vdhem tihesuguse korra sisseseadmine, tolgete (vdhemalt raamatutdlgete)
kohustuslik toimetamine ja {ihtsete honorariméa&rade kehtestamine. Enam ei olene
tolkija tasu kokkuleppest véljaandjaga, vaid seda reguleerivad Eesti NSV Ministrite
Noéukogu madrused. Uutel alustel on autorikatise, mis seisab hea ka tolkijate diguste
eest.

Sojajargse leksikograafia kasitlust vt. 3. peattikis.

1960-ndad aastad tahistavad Eesti NSV-s tolkimisoskuse tildist stivenemist ja
taseme stabiliseerumist. 1970-ndate aastate algus nditab tendentsi jatkumist. Kuidas
tulevikus meie aja tarbetdlkeid hinnatakse, see oleneb juba eestindajate
niitidispdlvkonna pingutustest.
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